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Hegyi Gyula

B á b e l  t o r n y a  m á r  r e m e g

Bábel tornyának bib­
liai története ma kor­
szerűbb olvasmány, 
mint valaha. A köztu­
datban elsősorban a 
hatalmas torony épí­
tésének kudarca él, 
de az ószövetségi tör­
ténet más elemeit is 

aktuálissá teszi az emberi nagyravágyás. 
Bábel tornya mai kifejezéssel élve „glo­
bális projekt” volt. „Rajta, építsünk vá­
rost és tornyot, amelynek teteje az égig 
ér”, mondták az ószövetségi Sineár föld­
jének lakói. Idősebb Brueghel festmé­
nye egésze olyannak ábrázolja a város­
testből kiemelkedő Bábel tornyát, mint 
amilyenek napjainkban a megavárosok. 
De a szövegben van egy még érdeke­
sebb utalás is. Az Úr a következőképp 
kommentálja a korabeli nagyberuházást: 
„Ez csak kezdete a tevékenységüknek. 
Ezután semmi sem lesz nekik lehetetlen, 
aminek a megvalósítását elgondolják.” 
Ezért zavarja össze az építők nyelvét, 
akiknek közös nyelv híján abba kell 
hagyniuk a város építését. Világnéze­
tünk szerint eltérhet a véleményünk ab­
ban, hogy személyesen az Úr vagy a ter­
mészet rendje akadályozza-e meg az 
égig érő tornyok építését. A Biblia „sike­
rének” egyik titka éppen az, hogy az Úr 
benne kinyilatkoztatott akarata egybe­
esik a természet és a természetközeiben 
élő társadalmak rendjével. Bábel tornyá­
nak története sokáig az emberi gőgről és 
hatalomvágyról szólt. Csak a legutóbbi 
évtizedekben vált lehetővé, hogy az em­
beriség technikai, tudományos és kör­
nyezeti tekintetben mindenbe belekezd­
hessen, ami épp eszébe jut. A mai ember 
számára ezért a Teremtés könyvében ol­
vasható figyelmeztetés a környezetvé­
delem lényegét fogalmazza meg. Na­
gyon nagy bajok származhatnak abból, 
ha az emberiség befolyásos töredéke 
gondos számítás és körültekintés nélkül 
mindenbe belekezd, „aminek a megva­
lósítását elgondolja”. Noha a környezet­
védelmet sokszor konkrét ügyekkel azo­
nosítják, a dolog mélyén mégis ez az ősi 
kérdés rejlik: megtehetünk-e mindent a 
környezetünkkel és általában a termé­
szettel, amire pillanatnyi érdektől vezé­
relve kedvünk támad?

Néhány hete az egész világot bejárták 
a brit nagyvárosok körül égő máglyák 
képei. Százezerszám égtek a lemészá­
rolt állatok, amelyek titokzatos beteg­
séggel fertőződtek meg. A kerge­
marhakór okát a szakemberek abban 
látják, hogy a szerencsétlen állatokat el­
hullott társaik testéből készült táppal 
etették. A marhák több millió éven át 
beérték a növényi táplálékkal, s csak a 
legújabb időkben kényszerültek rá a 
kannibalizmusra. Aligha csodálkoz­
hatunk azon, ha alig néhány generáció
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után a természet visszaüt arra a civilizá­
cióra, amely így felborította a táplálék- 
láncot. A tömeges állattartás időről idő­
re más járványokat is kivált, amelyek 
valóságos hadiállapotot okoznak az Eu­
rópai Unió határain belül és kívül. A há­
ziállatok domesztikálása emberek és ál­
latok végtelen generációin át zajlott, 
míg napjainkban egyik napról a másik-

A dolog mélyén mégis 
ez az ősi kérdés rejlik: 

megtehetünk-e mindent 
a környezetünkkel 

és általában a természettel, 
amire pillanatnyi érdektől 
vezérelve kedvünk támad?

ra kényszerül bele sok millió állat egy 
soha nem volt ridegségű rendbe. S mi­
vel a húsukat esszük és a tejüket isszuk, 
minden nyílt és lappangó betegségük 
átöröklődik belénk és utódainkba.

Nem őrültség hát azt gondolni, hogy 
mindent megtehetünk velük, amit több 
millió év alatt senki sem tett meg az élő­
világgal? A hagyományos közösségek­
ben (s az ortodox zsidóknál a mai na­
pig) első számú közösségi ügy volt az 
élelmiszerek előállítása. Nem akkor té­
vedtünk zsákutcába, amikor elfogadtuk, 
hogy ez szakmai kérdés, amelyhez az 
átlagember egyáltalán nem érthet? Ha 
annak idején népszavazásra teszik fel a 
kérdést, etessük-e marhatáppal az 
amúgy növényevő állatokat, könnyen 
lehet, hogy a háziasszonyok, latintaná­
rok, autószerelők no meg publicisták 
bölcsebb választ adtak volna az úgyne­
vezett szakembereknél. Akiben gyakran 
a „semmi sem lehetetlen, am(t elgondo­
lunk” megszállottsága munkál a csont­
liszttől a klónozásig. A környezetvédők 
más tiltakozó mozgalmakkal szemben 
nem kevesebb, hanem radikálisan több 
demokráciát követebek. Azt, hogy a lai­
kus többség mbden olyan gazdasági és 
tudományos döntésbe beleszólhasson, 
amely érdemben kihat a társadalom 
vagy épp az egész emberiség jövőjére.

Árvizek és a globális felmelegedés 
korát éljük. Noha az emberiség koráb­
ban is jóvátehetetlenül el tudott pusztí­
tani kisebb-nagyobb természeti egysé­
geket, az egész földgolyó klímáját csak 
mostanában tudja veszélyeztetni. Zágo- 
ni Miklós e hasábokon is lendületes 
adatokkal bizonyította, hogy a sok ter­
mészeti katasztrófa nem véletlenül tör­
ténik velünk. A sokat emlegetett üveg­
házhatás a természet rendjébe történő 
oktalan beavatkozás szükségszerű kö­
vetkezménye, s a feketeleves java még 
csak ezután következik. Az ötvenes és 
hatvanas évek jövőt illető optimizmusa 
mára az ismeretlen járványoktól és kör­
nyezeti katasztrófáktól való szorongás­

ba csapott át. Az ifjabb Bush elnök 
nemrég azt a kijelentést tette, hogy a 
szén-dioxid nem tekinthető szennye­
zőanyagnak, s ezért az Egyesült Álla­
mok nem is tervezi a szén-dioxid-kibo- 
csátás csökkentését. Ez ugyan ellent­
mond saját választási ígéreteinek és az 
előző amerikai kormány nemzetközi 
kötelezettségeinek, de ez politika, 
amelyről többféleképp lehet gondol­
kodni. Az azonban túlmegy a józan po­
litikai vitán, ha a világ vezető hatalmá­
nak első embere egyszerűen kijelenti: a 
szén-dioxid nem szennyezőanyag. Szó­
davízbe keverve valóban nem az, bátran 
fogyaszthatja bárki a whiskyséhez. A 
szén-dioxid azonban egyik fő okozója 
az üvegházhatásnak. Nem vagyok szak­
ember, de annyit én is hallottam, hogy a 
légkörben levő szén-dioxid-mennyiség 
(mely üvegként nyeli el a napfényt és 
visszafogja annak visszatükröződését) 
hogyan emeli meg a Föld átlagos hő­
mérsékletét. Hasonló okból, mint ahogy 
nyáron melegebb van egy üvegtető 
alatt, mint a szabad levegőn. Ha a leve­
gőbe jutó szén-dioxid-mennyiség emel­
kedése a jelenlegi trend szerint folytató­
dik, akkor ötven év múlva -  csak ennek 
hatására -  hat fokkal emelkedhet Föl­
dünk átlagos hőmérséklete. így hát a jég­
hegyek elolvasztására, a tengervíz 
szintjének megemelésére és a Golf­
áram eltérítésére is csak most adódott 
lehetősége az emberiségnek.

Igen, ma már ez is lehetséges, alapve­
tően megváltoztathatjuk a földeket és a 
vizeket. De erre szinte szó szerint áll a 
„ha a tüzet szereted, a füstjét is szen­
vedd“ igazsága. A baj csak az, hogy a 
következményeket fél évszázad múlva 
nem azok szenvedik el, akik most a 
döntéseket hozzák. Zömmel a szegény 
országok lakói és a gazdagabb államok 
szegényei szenvednek majd a minden­
ható profit érdekében.

Bábel képzeletbeli tornya, a termé­
szet korlátlan átalakításának terve min­
den ízében remeg. A modem ember fél 
a tápláléktól, amit eszik, fél a levegőtől, 
amit beszív, retteg az ismeretlen beteg­
ségektől, amelyeket balsejtelme szerint 
maga a tudomány okoz, s ösztöneivel 
érzi, hogy a természetet nem lehet bün­
tetlenül leigázni. (A tudomány termé­
szetátalakító erejét egyébként egy bizo­
nyos Sztálin nevű gondolkodó hirdette 
legharsányabban.) Ha őszintén hiszünk 
a demokráciában, akkor úgy kell kiter­
jeszteni annak működését, hogy a gaz­
dasági és környezetvédelmi döntések 
nyilvánosak legyenek, mindenkor a 
többség és a jövő generációk érdekeit 
szolgálják. Az emberek többsége bizo­
nyosan nem akar égig érő tornyot és a 
lehetetlen megvalósítását, megelégedne 
egy kicsit élhetőbb világgal is. Szomo­
rú, hogy sok jel szerint éppen az ellen­
kező irányba megyünk, s egyelőre nem 
is sejtjük, hogyan forduljunk vissza. 
Várjuk meg ismét a szétszóratást?

(O s s z e ) fo g á s -k e r e s é s
Orbán Viktor szerint a Fidesz a polgári egységtől eljutott a nemzeti egységig. Magasz­
tos gondolat. Arról szól, hogy a jelenlegi vezető kormánypárt már nemcsak a polgári 
erőket akaija összefogni, hanem az egész nemzetet. Nem kétséges, szükség is lenne az 
összefogásra. Nem csak a mbiszterebök él e hazában, politizál e parlamentben, tehát 
sokan oszthatják nézetét, hogy a széthúzás és az egymásra acsarkodás helyébe a kö­
zös teendők együttes megvalósítása kerüljön. Kinek kellene ehhez összefognia? Min­
denkinek, hogy bővülhessenek -  a miniszterelnök szavaival -  a 15 milliós magyarság 
kárpát-medencei életlehetőségei. Nem akarunk a kákán is csomót keresni, amikor sor­
ra vesszük csak a parlamenti pártokat, amelyekkel elsősorban össze kellene fogni, már 
csak azért is, hogy példát mutassanak a maradék millióknak.

Tehát: a koalíciós összefogás már működik. Legalábbis kormányszbten és a parla­
menti szavazásoknál. Igaz, a vezető kormánypártnak az MDF-fel a választásra még 
nem sikerült megállapodást kötnie, vitáznak, melyikük mennyire erős. A kisgazdákkal 
viszont remekül működik mbden. Most, hogy már kettő van ugyanabból a pártból -  
két elnökkel és a két párt között átjáró mbiszterekkel -  kétségkívül egyszerűsödött a 
helyzet, csak arra kell vigyázni, nehogy összetévesszék őket.

Ä szegedi kongresszuson elhangzott beszédek jelezték, hogy az ellenzéki pártokkal 
is szép jövője van az összefogásnak. A MIEP például radikalizmusával feldúlja a po­
litikai btézményeket és kizökkenti a társadalom életét a szokott mederből. Ezt a Fi­
desz új elnöke, Pokomi Zoltán mondta, amikor arról beszélt, miért nem jön szóba a 
párt m bt koalíciós partner. A legnagyobb ellenzéki pártnak viszont -  a leköszönt Fi- 
desz-elnök, Kövér László szavaival -  nbcs jövőképe és mondanivalója és az utóbbi 
három évben „mbden mértéket alulmúló” politikát folytatott. Velük tehát érdemes 
egységbe tömörübi. Látható, hogy így szbte mbden parlamenti párt megütheti a Fi­
desz összefogásmércéjét. A róluk szóló baráti értékelések bizonyára nagy kedvet is csi­
náltak nekik az összefogásra. Különösen, hogy a mbiszterebök szegedi kongresszu­
si beszédéből az is kitűnt: a nemzeti egységnek ebben a nagy láncában a Fidesz nem 
csupán az egyik szem lenne, hanem a cérna, amelyikre az egészet felfűzik. Vagyis az 
összefogás vezető ereje. A szegedi érvelés szerint erre jogosítja az utóbbi három év 
utolérhetetlenül sikeres kormányzati politikája és az, hogy a következő választáson 
egyszerűen nbcs alternatívája. (Az utóbbi gondolatot egyébként 1997-ben az akkori 
kormányt vezető párt eböke, bizonyos Hóm Gyula is elmondta saját pártjáról. Az 
eredményt ismeijük.)

Nem kétséges, ennek a nemzetnek valóban szüksége lenne őszbteségen és egyen­
rangúságon alapuló egységre és összefogásra. Szegeden is volt egy őszbte mondat, 
mbdenki jól láthatta:, A  jövő elkezdődött.” Vagyis, hölgyeim és uraim, ami itt törté­
nik és elhangzik, az a jövő évi választásról szól és a Fidesz jövendő győzelmét egyen­
geti. Ezen az alapon kell értékebi tehát azt a kijelentést, hogy a Fidesz „a polgári erők 
összefogásának erejéből a nemzeti összefogás erejévé vált’ . Ebben az országban már 
annyi mindent megpróbáltak kisajátítani, miért éppen az egység maradt volna ki. Azt 
meg majd jövőre a választók eldöntik, kell-e nekik összefogás -  így.

Sebes Gyöigy

P. S.: A nemzeti összefogás első lépéseként egyébként a Fidesz nem engedte be a Ma­
gyar Hírlap tudósítóját a „Jövő elkezdődött” című kongresszusára. Tényleg: elkezdő­
dött a jövő?

A kis gömböc meséje

P ápai G á b o r  rajza

A Kossuth-rádió 
egyik április végi 
hírháttérműsorában 
a keresztény- és 
egyben fiatal de­
mokrata Surján 
László és Herczog 
Edit szocialista kép­
viselő egybehang-

Eörsi István zóan hazugnak ne­
vezte Krasznai Józse­

fet, amiért ez azt állította, hogy szocialis­
ta képviselők pénzígéretekkel akarták 
hazacsalogatni a zámolyi romákat. 
Krasznai nem kérhette ki magának ezt a 
minősítést; az ő véleményére a műsor 
készítői nem voltak kíváncsiak. Herczog 
Edit viszont annak az óhajának is hangot 
adhatott, hogy bár ne cigányairól ismer­
né a világ Zámolyt, hanem két Kossuth- 
díjas költőjéről, Csanádi Imréről és Csoó- 
ri Sándorról. Magam is remélem, hogy 
ez a vágya megvalósul, mert amióta 
Csoóri közhírré tette, hogy ő nem zámo­
lyi roma, hanem zámolyi besenyő, szív­
ből kívánom, hogy az egész világ osztoz­
zon örömében.

Sutján és Herczog ismét bebizonyítot­
ta, hogy játszi könnyedséggel hazugoz- 
ható le egy embeijogi harcos, ha történe­

MONDOM A MAGAMÉT

S a b l o n o k  b á j a

tesen roma. Ha ilyen ember bukkan fel, a 
két politikus -  egy keresztény és egy 
szocialista -  nem egymásra vicsorog, ha­
nem együtt őrá. Surján a szegények és 
megalázónak Krisztusára gondol köz­
ben, Herczog pedig képviselői mandátu­
mára. Az én érdeklődésemet minden­
esetre felkeltette a bájos sablon („a ci­
gány hazudik”), és meg is találtam a Ma­
gyar Hírlap április 24-i számában a szö­
veget, amelyre vonatkozik. Ebben 
Krasznai József elmeséli Hell Istvánnak, 
hogy szocialista képviselők pénzt aján­
lottak fel neki Strasbourgban a romák 
hazaszállításáért. Tabajdi Csaba szocia­
lista képviselő ezért ugyanott nemes egy­
szerűséggel „notórius hazudozó”-nak 
nevezi Krasznait.

Krasznai József roma citoyen. Kétszer 
hallgattam elismeréssel a Napkelte mű­
sorában. Az elnyomott kisebbségek fe­
kete ege derengni kezd, mihelyt ezt az 
embertípust kitermelik magukból. Ki­
sebbségek vezetőinek többnyire impo­
nál a hatalom -  Farkas Flórián például 
ugyanolyan buzgón szolgálta ki Hornt,

mint ahogy most Orbánnak lakájkodik -, 
Krasznai azonban az elnyomó többség 
kormányzatával szembesülve minden 
megnyilatkozásában erkölcsi fölényt su­
gároz. „Horn azt üzente választóinak, 
hogy a cigányoknak ki kell rekeszteniük 
maguk közül a bűnözőket, Orbán meg 
tanulást és munkát ajánlott a romáknak 
-  miközben cigányokat foglalkoztató 
munkahelyek alig vannak, az iskolákban 
mindennapos a szegregáció, a hátrányos 
megkülönböztetés” -  mit lehet felelni 
erre a kétélű kritikára? Csakis azt, hogy 
notórius hazudozó mondja. Krasznai el­
mesélte, hogy „ebéd közben kérdezték 
meg tőlem és Ibolyától, hogy mennyiért 
költöztetnénk vissza a családokat. A hú­
gom ezt azonnal visszautasította. Én fel­
keltem az asztaltól és otthagytam őket. 
Ibolya maradt, nem akarta megbántani 
Editet, akivel jó barátságban volt.” Ezt a 
történetet bélyegezte Suiján, Herczog és 
Tabajdi hazugságnak. Herczog azonban 
elképzelhetőnek tartja, hogy megkér­
dezték Krasznaiéktól: milyen feltételek­
kel jönnének vissza a romák, de igazá­

ból erre sem emlékszik. Adott összefüg­
gésben a „milyen feltételekkel” csak 
anyagi juttatást jelenthet, hiszen ellenzé­
ki képviselők másra nem vállalhatnak 
kötelezettséget. Herczog Edit nem roma, 
így hát nem hazudik, csak a memóriája 
gyönge. Bombola Mihály, a romák 
strasbourgi tolmácsa viszont emlékszik 
arra, hogy neki is jelezték: „mindenki jól 
jár”, ő is, ha hazaküldik a zámolyiakat. 
Neve dallamvonalának tanúbizonysága 
szerint persze ő is hírhedt hazudozó.

Ezzel a cikkel elsősorban nem a sánta 
kutyákat szeretném utolérni, hanem sab­
lonjaink bájára hi vom fel a figyelmet. 
Kisebbségi konfliktus esetén a többség 
gyűlölködő szószólói stilárisan igazol­
ják, hogy igaz, amit cáfolnának. A romák 
megsértett jogainak védelmezője „notó­
rius hazudozó”. Ha nem roma, hanem 
zsidó származású volna vagy bármilyen 
származású független baloldali elme, ak­
kor Tabajdi hazaárulónak nevezné, mint 
ezt magam is tapasztaltam 1993-ban, 
amikor Csapody Miklóssal versenyben 
bélyegzett meg ekképpen az egyetértés­

től olvadozó Franka Tibor hivatalból an­
tiszemita kamerája előtt.

Az idegenség sablonos vádja áthatja 
a romakonfliktusokat is. Egyik újság­
árus ismerősöm Indiába deportálna 
minden cigányt. A zámolyi romák -  
mint ezt Demeter titokminiszter és Si- 
micskó titokállamtitkár sugallja -  az 
orosz KGB, továbbá izraeli és francia 
felforgatok aknamunkájának következ­
tében keltek útra. A negyven értelmisé­
gi közül, akik a francia miniszterelnök­
höz írott levelükben kiálltak a zámolyi 
romák mellett, „nem mindenki tekinti 
ezt az országot hazájának”. (Ez a pi­
masz virágnyelv a nácitoborzó Kövér 
László szellemi tulajdona.) Odáig zül­
löttünk, hogy az idegenség ismét gya­
nút ébreszt, a „magyar” megjelölést pe­
dig az Országimázs Központ által meg­
rendelt és a Happy End kft. által filléres 
áron leszállított dicsfénykoszorú veszi 
körül. A Tabajdi-félék is beszállnak a 
hazafias áru forgalmazásába. így hát a 
„notórius hazudozónak” kell kimonda­
nia: „Talán egyszer majd a kormány is 
belátja, hogy a konfliktusos helyzeteket 
itthon, kormányzati részvétellel kell 
megoldani, és rossz taktika a cigányok 
üldözése.”
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